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Sur l’opposition noms comptables /
noms massifs : le cas des noms





1 L’opposition noms comptables / noms massifs donne-t-elle encore du grain à moudre au
linguiste ? Il semble bien que linguistes1 et philosophes aient fait le tour de la question, de
telle sorte qu’il peut paraître un peu présomptueux de vouloir rouvrir le dossier. L’affaire
est  toutefois  possible  à  condition  d’emprunter  des  voies  un  peu  inhabituelles.  En
sémantique, plus que dans d’autres domaines de la linguistique, les routes secondaires,
peu  fréquentées,  sont  souvent  plus  attrayantes  que  les  autoroutes  surchargées  où
bouchonnent théoriciens à grosse cylindrée abstractive et analystes pressés. Nous nous
proposons  donc  d’emprunter  aujourd’hui  une  des  ces  petites routes  méconnues  qui
serpentent à travers la touffue sémantique nominale du massif / comptable. Ce sera notre
manière de rendre hommage à Pierre-Yves Raccah, qui, en franc-tireur de la sémantique,
sur  d’autres  routes  que  les  nôtres  et  avec  des  moyens  d’approche  théoriques  et
méthodologiques  différents,  a  su  magistralement  tirer  parti  de  telles  escapades
buissonnières dans le maquis du sens langagier.
2 Le chemin que nous allons suivre est celui où l’opposition massif / comptable rencontre,
non  pas  les  noms  que  la  sémantique  du  prototype  a  appelés  noms  de base et  noms
subordonnés, comme c’est habituellement le cas, mais les hyperonymes qui les subsument,
à savoir les noms superordonnés2. Cette rencontre, comme on le verra, sans remettre en
cause les principaux acquis des études sur la distinction massif / comptable, débouchera
sur  deux  résultats :  premièrement,  elle  permettra  d’éclairer  certains  aspects  de  la
problématique  restés  jusqu’ici  équivoques  et,  deuxièmement,  tout  en  confirmant
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l’importance  de  la  notion  d’occurrence  (Kleiber  2011  et  à  paraître),  apportera  des
éléments nouveaux à la fois sur la sémantique des noms qui ont une vocation à occuper le
sommet des hiérarchies nominales et sur l’opposition massif / comptable elle-même.
3 Habituellement, comme nous venons de le souligner, ce sont les noms de base, tels eau,
viande,  riz,  fer,  rouge, etc.,  pour  les  massifs,  et  pomme,  chien,  table,  auto,  etc.,  pour  les
comptables, qui servent à alimenter les discussions sur l’opposition noms massifs / noms
comptables.  On se  préoccupe  beaucoup moins  des  noms qui  les  chapeautent  comme
liquide ou boisson, aliment, céréale, métal, couleur, fruit, animal, meuble, véhicule, etc., alors
qu’ils sont bien soumis, comme les noms de base qu’ils rassemblent, à cette distinction. De
même qu’il faut expliquer pourquoi on a le massif du riz, mais le comptable une pomme3, de
même il  faut  rendre compte du trait  de  comptabilité  ou de massivité  des  noms que
présentent les noms qui leur sont superordonnés. On pourrait penser que cela va de soi,
que les noms superordonnés présentent le même trait, comptable ou massif, que les noms
basiques qu’ils subsument et que, s’ils présentent le même trait, c’est pour les mêmes
raisons que celles qui légitiment celui des noms basiques. En va-t-il réellement ainsi ?
Pour le savoir, nous allons analyser la situation des noms superordonnés qui subsument
les noms basiques comptables. Celle des noms superordonnés qui chapeautent les noms
basiques massifs sera abordée dans un travail ultérieur.
4 Notre parcours  comportera  deux parties.  La  première examinera quel  est  le  type de
comptabilité intrinsèque des noms superordonnés subsumant des noms comptables. La
seconde essaiera de mettre en évidence d’où leur provient cette comptabilité.
 
1. Quelle est la comptabilité des noms superordonnés
subsumant des noms basiques comptables ?
5 Un rapide examen des noms superordonnés hyperonymes de noms basiques comptables
suffit  pour  établir  leur  statut :  fruit,  animal,  plante,  meuble,  véhicule,  outil,  etc.,  sont
intrinsèquement des noms comptables, tout comme leurs noms basiques correspondants (
pomme,  chien,  arbre,  table,  auto,  pelle,  etc.).  Il  n’est  guère  besoin  de  le  démontrer
longuement :  ils  acceptent  sans  difficulté  les  déterminants  caractéristiques  du  statut
comptable (un / trois / plusieurs fruit(s) / animal(ux) / plante(s) / meuble(s), / véhicule(s) / outil
(s),  etc.,  alors que la présence d’un marqueur spécifique de la massivité demande une
justification spéciale signe d’un transfert comptable → massif  (du / de la fruit / animal /
plante / meuble / véhicule / outil, etc.). Il n’y a donc pas à rendre compte d’une variation de
trait  entre les noms du niveau basique et les noms du niveau superordonné.  Reste à
expliquer en quoi consiste la comptabilité des ces noms superordonnés. 
6 Pour voir de plus près ce qu’il en est, nous nous servirons du nom fruit employé dans un
énoncé tel que (1) :
(1) Il y a trois fruits sur la table
7 Il peut être employé aussi bien dans la situation où ce sont trois occurrences de types de
fruits différents qui sont sur la table (par exemple, une pomme, une banane et une fraise)
que dans la situation où il y a identité totale ou partielle de type (soit trois pommes, par
exemple, ou deux pommes et une banane, une fraise et deux kiwis, etc.). La seule exigence
est qu’il y ait trois occurrences de fruits. Les différentes possibilités évoquées quant au
type de fruits impliqués relèvent du vague ou de l’indétermination. La question (2) :
(2) Combien de fruits y a-t-il sur la table ?
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8 montre clairement que ce qui se trouve compté, ce sont bien les occurrences et non les
variétés de fruits. On a donc affaire – ce qui reste souvent implicite dans les travaux sur
l’opposition  massif  /  comptable  –  à  une  comptabilité  d’occurrences4 et  non  à  une
comptabilité de catégories.
9 La  preuve  en  est  que  (1)  admet  difficilement  la  lecture  appelée,  dans  la  littérature,
taxinomique, où ce qui se trouve compté, ce ne sont plus les occurrences de fruits, mais les
variétés ou types de fruits (dont il y a des occurrences sur la table). Pour exprimer une
telle  comptabilité  de catégories,  on peut  recourir  à  des  marqueurs spéciaux tels  que
variété, type, sorte, genre, etc., qui indiquent clairement que le dénombrement opéré porte,
non sur des occurrences de fruit, mais bien sur des sous-catégories de ce nom :
(3) Il y a trois types / variétés / sortes de fruits sur la table
10 On notera que, dans un cas comme celui de (3), il n’y a plus coïncidence entre le nombre
d’occurrences et le nombre de catégories, même s’il y a une relation entre les deux. Pour
(3), le nombre d’occurrences de fruits ne peut être inférieur à trois, puisqu’on ne pourrait
plus avoir alors trois types de fruits, mais il peut être supérieur à trois, comme le montre
(4) :
(4) Il y a trois types de fruits sur la table, des bananes, des fraises et des pommes
11 Qu’il n’y ait que trois occurrences ou qu’il y en ait plus, la seule contrainte est que les
sous-catégories de fruits représentées par les occurrences soient au nombre de trois.
12 Le  dénombrement  de  catégories  n’est  toutefois  pas  totalement  exclu  pour  les  noms
superordonnés subsumant des noms comptables5. La lecture taxinomique est directement
accessible à fruit dans les contextes où un dénombrement de sous-catégories s’avère plus
plausible qu’un dénombrement d’occurrences. C’est ainsi que, dans (5), la comptabilité de
catégories,  et  donc  une  interprétation  en  termes  de  variétés  de  fruits,  l’emporte
clairement sur la comptabilité d’occurrences, qui serait ici jugée plutôt incongrue :
(5) Je n’aime que deux fruits, la banane et la pomme
13 Un premier résultat peut être retenu concernant la comptabilité intrinsèque des noms
superordonnés subsumant des noms comptables tels fruit, animal, meuble, etc. : il s’agit
d’une  comptabilité  d’occurrences  et  non  d’un  dénombrement  de  catégories  ou  une
comptabilité qualitative ou taxinomique. Il faut encore préciser que cette comptabilité
d’occurrences n’est qu’une propriété par défaut, puisqu’une comptabilité de catégories a
droit de cité, dès lors qu’il apparaît qu’une interprétation en termes d’occurrences s’avère
impossible ou est jugée peu pertinente.
14 Ce résultat n’est pas aussi banal qu’il paraît. En premier lieu, parce qu’il clarifie le statut
de la comptabilité intrinsèque des noms superordonnés subsumant des noms comptables
en montrant que c’est une comptabilité d’occurrences. En deuxième lieu, parce qu’il met
en évidence qu’une autre comptabilité lui est accessible (la catégorielle), sans que l’on ait
besoin de parler de transfert ou de coercition. Le nom ne change en effet pas de trait,
puisqu’il reste comptable. Ce qui change, c’est le statut de la comptabilité : on passe d’un
dénombrement d’occurrences à un dénombrement de catégories. Si ce point n’a guère
émergé dans la  littérature sur  l’opposition massif  /  comptable,  c’est  parce que cette
littérature s’est avant tout focalisée sur les changements de traits, soit sur le passage du
massif au comptable, soit sur le transfert du comptable au massif. Elle ne s’est donc pas
arrêtée sur la variation occurrences / catégories lorsque celle-ci a lieu à l’intérieur de la
comptabilité même, c’est-à-dire sans qu’il y ait changement du trait comptable. Elle l’a
fort bien relevée, par contre, lorsque le passage d’occurrence de N à catégorie de N ou
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variété de N s’accompagne d’un changement du trait massif en comptable. La plupart des
analyses de l’opposition massif  / comptable signalent qu’une des raisons de transfert
massif → comptable réside précisément dans cette possibilité d’envisager le massif sous
l’angle  qualitatif  et  donc  de  le  diviser  en  catégories  ou  types.  Cette  « machine »  de
transfert  massif  →  comptable par distinguabilité qualitative 6 a  été nommée par Bunt
(1985)  le  trieur  universel,  pour  faire  écho  à  la  « machine »  du  transfert  inverse  (du
comptable  au  massif),  appelée,  depuis  Pelletier  (1975),  le  broyeur  universel ( Universal
Grinder). Ce trieur universel rend compte, par exemple, de l’emploi comptable de deux riz
pour renvoyer à deux variétés de riz (riz long, riz à grains courts). Sans le développer plus
avant, contentons-nous de noter qu’il est donc aussi à l’œuvre du côté du seul comptable
et que, comme nous l’avons vu ci-dessus, avec (1), (3) et (4), il convient de préciser à quel
moment et dans quelles conditions il peut entrer en action pour faire marcher comme
nom comptable en termes de catégories, sans l’aide d’un nom-outil du type sorte, variété,
type, genre, etc., un nom qui est intrinsèquement comptable en termes d’occurrences.
15 Il est enfin un troisième facteur qui rend le résultat obtenu à l’issue de notre première
étape beaucoup moins anodin qu’il ne paraît. Si l’on réfléchit à l’origine de la comptabilité
d’occurrences  mise  en  avant  pour  les  noms  superordonnés  subsumant  des  noms
comptables,  on  s’aperçoit  qu’elle  ne  va  pas  de  soi  et  qu’elle  a  même quelque  chose
d’énigmatique, dans la mesure où les caractéristiques de cette classe de N superordonnés
plaident plutôt  pour  une  comptabilité  catégorielle  que  pour  une  comptabilité
d’occurrences.
16 Deux raisons à cette difficulté. La première réside dans l’utilité des noms superordonnés7
en général, la seconde dans l’impossibilité d’avoir une forme unique pour les occurrences
de ceux qui subsument des noms comptables. Mais avant de développer ces deux raisons,
il convient de rappeler brièvement ce qui fonde le statut de nom comptable : presque tout
le monde admet aujourd’hui8 que c’est l’existence de bornes ou de limites qui s’avère
décisive pour la comptabilité. On ne peut compter que des « entités » qui ont des bornes
intrinsèques.  Si  on se place sur le plan des occurrences,  c’est-à-dire si  les « entités »
comptées ont le statut d’occurrence9 de N, cela signifie qu’un nom comptable assigne à
ses occurrences une forme inhérente, indépendante des situations où ces occurrences se
rencontrent : les occurrences de pomme répondent a priori à un même schéma de forme,
alors qu’il n’en va pas ainsi pour les occurrences de rouge, qui peuvent varier selon la
situation où elles se manifestent. Si on ne se situe plus au niveau des occurrences, c’est-à-
dire  lorsque  les  « entités »  dénombrées  sont  des  catégories  –  cas  de  la  comptabilité
taxinomique – les limites proviennent, non plus du préformatage de leurs occurrences,
mais de leurs frontières qualitatives,  qui  permettent de les distinguer et  donc de les
compter. Si on ne peut compter les occurrences de riz,  pour reprendre l’exemple déjà
mentionné  ci-dessus,  on  peut,  par  contre,  sur  la  base  de  différences  qualitatives
(variables), compter des types de riz (Deux riz = le riz long et le riz à grains courts).
17 Venons-en  à  présent  à  la  première  raison.  Un  nom  superordonné  a  pour  rôle  de
rassembler des sous-catégories basiques hétérogènes (Wierzbicka 1985a), c’est-à-dire des
sous-catégories qui peuvent être sensiblement différentes quant à leurs occurrences. Il y
a une grande différence entre un raisin et une fraise, un ours et un oiseau, un vélo et une
voiture, etc., et, si l’on passe du côté des catégories massives, entre du rouge et du vert,
du vin et de l’eau, de la viande et du pain, etc. Une catégorie superordonnée est donc une
catégorie qui,  parce qu’elle a comme statut celui d’unifier des catégories distinctes,  a
intrinsèquement vocation à servir à compter les catégories qu’elle subsume, c’est-à-dire à
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présenter  une  lecture  taxinomique.  La  distinguabilité  qualitative  ou  hétérogénéité
catégorielle qu’elle implique, de par son rôle de rassembleur de catégories différentes,
met en avant les frontières ou limites catégorielles des sous-catégories subsumées et la
prédestine ainsi à une comptabilité de sous-catégories. La confirmation en est apportée
par les noms basiques. Comme ils n’ont pas pour fonction de « rassembler » des catégories
inférieures  –  bien qu’ils  puissent  en  subsumer  (pomme  →  reinette,  golden ,  etc.)  –  ils
accèdent plus difficilement que les noms superordonnés à une lecture taxinomique. À la
différence de fruit,  pomme a ainsi  du mal  à s’insérer dans un énoncé du type de (5),
l’énoncé (6), sans être exclu10, étant nettement meilleur que (7) :
(6) Je n’aime que deux variétés de pommes, la golden et la reinette
(7) ? Je n’aime que deux pommes, la golden et la reinette
18 La seconde raison est constituée par l’hétérogénéité de la forme des occurrences des
noms superordonnés11 qui, comme fruit, subsument des noms de base comptables. Aux
occurrences  des  noms  basiques,  comme  pomme,  par  exemple,  répond  un  schéma  de
représentation : on peut dessiner une pomme, on peut imaginer une pomme. Les bornes
ou limites occurrentielles sont donc homogènes, dans le sens où elles répondent à un seul
schème qui convient a priori aux occurrences de la catégorie de base. Cette homogénéité
de la forme des occurrences de noms de base comptables est un facteur qui favorise leur
comptabilité  occurrentielle.  Il  n’en  va  pas  ainsi  avec  les  occurrences  des  noms
superordonnés hyperonymes de noms basiques comptables : il n’y a pas, comme on sait,
de Gestalt commune qui s’accorderait en propre à la catégorie qu’ils dénomment. Si on
entend dessiner  ou se  représenter  mentalement  un fruit,  on ne  peut  dessiner  ou se
représenter qu’un fruit  saisi  au niveau basique,  à savoir une pomme, une fraise,  une
banane, etc. Comme la comptabilité d’occurrences repose crucialement sur l’existence de
limites occurrentielles intrinsèques, cette « hétérogénéité » définitoire des occurrences
des  noms  superordonnés  subsumant  des  noms  de  base  comptables  est  un  élément
apparemment plutôt défavorable à une comptabilité d’occurrences.  Jointe au premier
facteur que constitue leur distinguabilité qualitative, elle les destine plutôt à posséder
une comptabilité de sous-catégories.
19 Or, comme nous l’avons vu avec (3) et (4), non seulement la comptabilité d’occurrences
des N superordonnés subsumant des noms comptables ne se trouve pas bloquée, mais elle
apparaît même comme étant leur comptabilité par défaut :
(8) Une pomme + une banane + une fraise = trois fruits
20 D’où provient-elle alors ?
 
2. Origine de la comptabilité des noms superordonnés
subsumant des noms comptables
21 La réponse à la question posée à la fin de notre première partie est que la comptabilité
d’occurrences des noms superordonnés subsumant des noms comptables est héritée des
noms  de  base  qu’ils  subsument.  Le  sens  même  d’un  nom  superordonné implique
l’existence de sous-catégories. Si ces sous-catégories ont une comptabilité d’occurrences,
comme pomme,  banane,  etc.,  cette comptabilité occurrentielle subsiste dans « l’union »
catégorielle opérée par le nom superordonné. La raison, nous semble-t-il, est la suivante :
une catégorie formée à partir de sous-catégories est une catégorie dont les occurrences
ne peuvent être que les occurrences des sous-catégories qu’elle rassemble. Si les sous-
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catégories réunies sont des sous-catégories de noms comptables, dans le sens où leurs
occurrences  ont  des  limites  intrinsèques  qui  permettent  de  les  dénombrer,  alors  les
occurrences de la catégorie supérieure ne peuvent être que les occurrences aux limites
intrinsèques des sous-catégories rassemblées. Parce qu’elle ne peut être obligatoirement
qu’une  occurrence  également  d’une  catégorie  inférieure  qui,  elle,  a  une  « forme »
intrinsèque  et  donc  est  comptable,  une  occurrence  d’un  nom  concret  comptable
superordonné ne peut être une occurrence massive, puisque cela reviendrait à nier la
forme ou le bornage intrinsèque de la catégorie inférieure. En « montant » de pomme à
fruit, on conserve, pour les occurrences de fruit, le bornage intrinsèque de l’occurrence de
pomme. Partant, le nom de la catégorie superordonnée présentera la même comptabilité
d’occurrences que ses sous-catégories. Pour le mettre en évidence, imaginons qu’il en
aille autrement. Deux cas peuvent être envisagés.
22 Le premier cas est celui où le nom superordonné subsumant des noms comptables ne
serait plus comptable, mais massif. Au lieu de un fruit, nous aurions donc intrinsèquement
du fruit.  Un tel  massif  suppose à  la  fois  la  disparition des  sous-catégories  de fruit et
également celle des limites intrinsèques de leurs occurrences. Il n’apparaîtrait donc plus
comme un nom superordonné subsumant des sous-catégories de fruits. L’emploi de du
fruit n’est pas pour autant exclu, mais il n’est envisageable, comme déjà signalé ci-dessus,
que comme le résultat d’un transfert comptable → massif, qui demande des conditions
spéciales pour sa réalisation, et non pas comme un trait intrinsèque du nom fruit.
23 Le second cas est celui où le nom fruit reste comptable, mais avec une comptabilité en
termes  de  catégories  et  non  plus  d’occurrences.  Nous  avons  déjà  vu  qu’une  telle
comptabilité était possible, mais pas comme comptabilité inhérente du N superordonné
fruit, puisqu’il faut des conditions spéciales pour qu’elle puisse s’établir. Ces conditions
spéciales, rappelons-le, sont satisfaites lorsque le dénombrement de catégories s’avère
plus  pertinent  que  le  comptage  d’occurrences.  C’est  dire  que,  si  la  comptabilité
catégorielle  était  une  caractéristique  intrinsèque  des  noms  superordonnés,  elle
interviendrait  non  seulement  dans  les  cas  où  elle  est  plus  plausible  que  celle  des
occurrences,  mais  aussi  dans  ceux  où  ce  sont  les  occurrences  de  fruit  qui  sont
normalement  comptées  et  non  les  variétés  de  fruits.  Avec  comme  conséquence
l’impossibilité de compter les occurrences de la catégorie : la question (2) :
(2) Combien de fruits y a-t-il sur la table ?
24 ne porterait plus sur le nombre d’occurrences de fruits, mais uniquement sur le nombre
de variétés de fruits et avec la réponse (1) :
(1) Il y a trois fruits sur la table
25 on saura uniquement qu’il y a trois variétés de fruits, mais non combien d’occurrences de
fruits, puisque (1) aurait l’interprétation de (3) :
(3) Il y a trois types / variétés / sortes de fruits sur la table
26 qui admet, comme nous l’avons vu ci-dessus, qu’il y ait plus que trois occurrences. Une
deuxième conséquence est à noter :  les limites intrinsèques des occurrences des sous-
catégories comptables ne comptant plus, les sous-catégories en question seraient traitées
comme des catégories massives, c’est-à-dire des catégories dont les occurrences n’ont pas
de limites ou de bornes intrinsèques. Une telle solution nous ferait sortir de la classe de
noms analysée, puisqu’elle reviendrait à faire de nos noms superordonnés subsumant des
noms comptables des noms superordonnés subsumant des noms massifs.
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27 Les  noms  collectifs  du  type  mobilier,  vaisselle,  confiserie,  joaillerie,  quincaillerie,  etc.,
contredisent  apparemment  notre  analyse.  Ils  subsument  en  effet  des  noms  dont  la
comptabilité est celle d’occurrences, mais ne reprennent pas cette comptabilité, puisqu’ils
sont massifs. Le trait de comptabilité occurrentielle de table, par exemple, s’il subsiste
bien  avec  meuble,  ne  se  retrouve  plus,  par  contre,  au  niveau  de  mobilier,  dont  les
occurrences sont de type massif :
(9a) du mobilier / *des mobiliers = table, lit, chaise, etc.
(9b) des meubles = table, lit, chaise, etc.
28 Ils ne constituent toutefois un véritable contre-exemple que s’il s’agit effectivement de
véritables  noms superordonnés,  c’est-à-dire  de véritables  hyperonymes des  noms qui
forment la collection. Or la question n’est nullement tranchée12. On ne peut, certes, nier
qu’ils entrent dans les phrases attributives à Hiérachie-être (la Be-Hierarchy de Bever et
Rosenbaum 1971),  caractéristiques  de  la  relation  hypo  /  hyperonymiques,  comme le
montre (10), mais, d’un autre côté, ils apparaissent tout aussi bien dans des structures
comme (11) qui relèvent de la relation partie-tout :
(10) Une table / des chaises / un lit / une armoire, c’est du mobilier
(11a) Les tables, les chaises, le lit, les armoires, etc., font partie du mobilier
(11b) Le mobilier se compose de tables, de chaises, de lits, d’armoires, etc.
29 Et si l’on se fonde sur le fait que les noms rassemblés par ces « noms de masse à référence
hétérogène » (Wiederspiel 1992) ne peuvent être définis comme étant des types, genres,
sortes ou variétés de ces noms, comme peuvent l’être les noms hyperonymes (Wierzbicka
1985b : 321-322), il semble bien que la balance penche plutôt du côté de la relation partie-
tout13 :
(12a) table / chaise / lit / armoire : * « genre / type / sorte / variété de mobilier »
(12b) armoire : *« mobilier haut et fermé par des battants, servant à ranger le linge,
les vêtements, etc. »
(13a) pomme / banane / prune : « variété / genre / type / sorte de fruit »
(13b) pomme : « fruit du pommier, rond à pulpe ferme et juteuse … »
30 L’existence,  face à ces noms collectifs,  de noms véritablement superordonnés comme
meuble pour mobilier, qui, eux, fonctionnent bien comme « définisseurs » des noms qu’ils
chapeautent, ainsi que le montre (14) :
(14a) table / chaise / lit / armoire : « genre / type / sorte / variété de meuble »
(14b) armoire : « meuble haut et fermé par des battants, servant à ranger le linge,
les vêtements, etc. »
31 donne à penser que mobilier, comme le signale la définition (15) du dictionnaire (Le Petit
Robert), est avant tout un ensemble de meubles de types différents destinés à une certaine
fonction et ayant trait à un certain lieu, alors que fruit n’entre pas dans un tel schéma
définitionnel :
(15) mobilier : « ensemble des meubles destinés à l’usage et à l’aménagement d’une
habitation »
(16) fruit : *« ensemble des fruits… »
32 Les noms collectifs du type mobilier, vaisselle, confiserie, etc., n’obligent donc pas à remettre
en cause la règle d’héritage mise en avant ci-dessus : les noms superordonnés subsumant
des  noms  comptables  héritent  de  la  comptabilité  occurrentielle  de  leurs  noms
hyponymes. Ou, dit autrement, si un nom de base est comptable, en ce qu’il permet de
compter ses occurrences, on peut en déduire que le nom qui lui est superordonné, s’il y
en a un, sera également un nom comptable en termes d’occurrences :
▪ Plan des occurrences : nom de base comptables → nom superordonné comptable
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33 Ce transfert de compatibilité a son utilité « quantificationnelle » : sans lui, comme nous
l’avons vu ci-dessus, on ne pourrait dénombrer les occurrences de ce type de noms
superordonnés. On ne pourrait, en effet, additionner des pommes et des bananes ou on ne
pourrait  demander combien d’occurrences (de fruits)  il  y a dans une coupe de fruits
comportant  trois  bananes  ou  une  banane  et  trois  fraises  ou  encore  cinq  fraises,  six
citrons,  quatre  mangues  et  deux  mirabelles,  etc.  Il  confirme  aussi  que  la  définition
classique de l’hyponyme comme incluant sémantique des traits de l’hyperonyme n’est pas
pertinente14, puisque les noms basiques hyponymes des noms du type de fruit n’héritent
pas le trait de comptabilité occurrentielle de leur hyponyme. C’est le contraire qui se
produit : ce sont les noms hyponymes comptables qui procurent au nom superordonné le
trait intrinsèque de compatibilité d’occurrences.
 
Conclusion
34 Nous pouvons donc conclure, puisque nous sommes arrivés au bout de notre parcours.
Nous espérons avoir montré que la manière inhabituelle dont nous avons mené notre
enquête dans le pays du massif / comptable a porté ses fruits, puisqu’elle nous a permis,
d’une part, de mettre en relief que la comptabilité intrinsèque des noms superordonnés
subsumant  des  noms  comptables  était  une  comptabilité  d’occurrences  et  non  de
catégories, alors que le sens même de ces noms superordonnés les désignait plutôt pour
une  comptabilité  catégorielle,  et,  d’autre  part,  de  montrer  que  cette  comptabilité
occurrentielle avait pour origine la comptabilité des noms de base hyponymes et, pour
utilité  principale,  celle  de  pouvoir  dénombrer  les  occurrences  de  la  catégorie
superordonnée. Qu’il ne s’agit pas d’un résultat trivial est prouvé par la comptabilité des
noms superordonnés qui subsument des noms de base massifs (boisson, aliment, céréale,
métal, couleur, sentiment, etc.) : ils ne présentent plus le trait massif de leurs hyponymes,
mais se donnent en noms comptables, dont la comptabilité est fondamentalement une
comptabilité  catégorielle  ou  taxinomique  et  non  d’occurrences,  même  si  elle  est  en
relation étroite avec la notion d’occurrence. Comment cela est-il possible ? Ce n’est pas
aujourd’hui que nous répondrons à cette question. Pour le moment, nous tenons surtout
et avant tout à témoigner, « massivement et d’une manière qui compte », notre estime et
cordialité au récipiendaire de ces Mélanges.
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NOTES
1. On citera pour le français tout spécialement les monographies de Van de Velde (1995) ; Flaux et
Van de Velde (2000) ; Nicolas (2002) ; Asnes (2004) et l’ouvrage collectif de David et Kleiber (1989).
Pour notre part, nous n’avons cessé depuis 30 ans de réfléchir à cette thématique avec, à chaque
fois – nous ne le cachons pas – un grand plaisir (voir Kleiber 1981, 1994a, 1997, 1998 a et b, 2001,
2003, 2005, 2006, 2011a, 2011b, 2011c et à paraître).
2. Voir la dimension verticale de la sémantique du prototype qui substitue à la relation d’hypo/
yperonymie une hiérarchie à trois niveaux : niveau superordonné (fruit), niveau de base (pomme)
et niveau subordonné (reinette) (Rosch et alii 1976 ; Kleiber 1990).
3. Et donc également dans quelles conditions on peut avoir l’inverse, c’est-à-dire le comptable un
riz et le massif de la pomme. 
4. Ce point est développé dans Kleiber (2011a et à paraître).
5. On rappellera qu’en emploi générique, c’est l’interprétation taxinomique qui prévaut pour les
noms superordonnés, alors que, pour les noms de base, c’est plutôt l’interprétation d’occurrences
(Kleiber 1994b et 1994c).
Sur l’opposition noms comptables / noms massifs : le cas des noms superordonn...
Corela, HS-19 | 2016
10
6. Ce n’est pas le seul mode de transfert massif →  comptable. Il y a également le passage du
massif au comptable par ce que Galmiche (1987, 1989) a appelé le conditionneur, qui a pour effet de
mettre le massif en unités de conditionnement (de la bière → j’ai bu une bière).
7. Voir pour plus de détails, Rosch et alii (1976) ; Wierzbicka (1985) ; Kleiber (1990, 1994b et c).
8. Voir Langacker (1991) ; Jackendoff (1991) ; Van de Velde (1995) ; Kleiber (1994a, 1997, 1998 a,
1998b, 2011a et à paraître) et Flaux et Van de Velde (2000). Le débat n’est toutefois pas clos,
comme le montrent les critiques de Nicolas (2002 : 65-66), qui refuse la solution en termes de
bornage intrinsèque pour les N comptables. 
9. Pour la définition et délimitation des occurrences, voir Kleiber (2011a et à paraître).
10. (7) nécessite des éléments facilitateurs supplémentaires (un pomiculteur dira plus facilement
(7) qu’un locuteur lambda).
11. Pour d’autres caractéristiques du niveau superordonné, voir Rosch et alii (1976) et Kleiber
(1990 et 1994b, 1994c). 
12. Pour une vue plus complète du débat, voir Lammert (2010 : 177-193).
13. Wierzbicka (1985a, 1985b) les exclut de la relation taxinomique hypo / hyperonymie alors que
Joosten  (2006)  reconnaît  à  ces  noms  qu’il  appelle  agrégats un  statut  intermédiaire  entre  la
relation ‘partie de’ et la relation Hiérarchie-être.
14. Avec Irène Tamba nous avons montré en 1991 que l’inclusion « sémantique » généralement
mise en avant pour définir la relation d’hypo / hyperonymie n’était pas valide et que c’était au
contraire une inclusion de classes ou de catégories qui s’avérait décisive pour saisir la relation
sémantique entre l’hyperonyme et les hyponymes (Kleiber et Tamba 1991).
RÉSUMÉS
C’est  une voie  inhabituelle  que nous nous proposons d’emprunter  pour analyser  l’opposition
noms comptables / noms massifs. Le chemin que nous allons suivre est celui où l’opposition massif /
comptable rencontre, non pas les noms que la sémantique du prototype a appelés noms de base et
noms subordonnés, comme c’est habituellement le cas, mais les hyperonymes qui les subsument, à
savoir les noms superordonnés. Cette rencontre, comme on le verra, sans remettre en cause les
principaux  acquis  des  études  sur  la  distinction  massif  /  comptable,  débouchera  sur  deux
résultats : premièrement, elle permettra d’éclairer certains aspects de la problématique restés
jusqu’ici  équivoques  et,  deuxièmement,  tout  en  confirmant  l’importance  de  la  notion
d’occurrence, apportera des éléments nouveaux à la fois sur la sémantique des noms qui ont une
vocation à occuper le sommet des hiérarchies nominales et sur l’opposition massif / comptable
elle-même. 
We propose here to take an unusual way to analyze the countable nouns/mass nouns opposition.
The path that we follow is the one where the mass/countable opposition does not meet what the
semantics of prototype calls basic nouns and subordinate nouns, but where it meets the hypernyms
that subsume them: ie. the superordinate nouns. Without challenging the main achievements in
mass/countable studies, we see that this junction has a twofold outcome: it will enable to clarify
some aspects of the issue that have been equivocal until now, and secondly, it will bring new
elements to the semantics of the nouns designed to have a top position in the nominal hierarchy,
but also to the mass/countable opposition itself, while supporting the importance of the notion
of occurrence.
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